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În confijmitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem,  alăturat, ^m copie,

sesizarea    fomulată    formulată    de    Preşedintele    României    refritoare    la

neconstituţionalitatea Legii pentm modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului

nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparinut comunităţilor

cetăţenilor  apariinând  minorităţilor  naţîonale  din  România,  pentm  completarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile  care  au  aparinut  cultelor  religioase  din  România,  precum  şi  pentru

modificar.ea şi completarea Legii nr.165/2013 privind măsurile pentni fmalizarea

procesului de restituire, ^m natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate ^m mod
abuziv ^m perioada regimului comunist ^m România a'I,-x nr203/2025).

]

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 10 septembrie 2025 (inclusiv ^m fomat electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curii Constituţionale vor

avea loc la data de 17 septembrie 2025.

Vă asigurăm, domnule .Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
1
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Bucueşti, 24 iulie 2025

D o amnei ELENA-SIMINA TANASESCU

pREŞEDINTELE cuRŢn coNSTITUŢloNALE

În temeiul dispoziţiilor art.146 lit. a) din Constituţie şi ale art.15 din Legea
nr. 47/1992 priyind organizarea şi fimcţionarea Curii Constituţionale, republicată,
cu modificările: şi completările ulterioare, formulez umătoarea

SESIZARE  DE  NECONSTITUŢIONALITATE

astlpra

Legii pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut

comunităţilor cetăţenîlor aparţinând minorităţilor naţîonale din România,
pentru completarea Ordomnţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 prîvjnd

retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din
România, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 165/2013
privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor pre]uate în mod abuziv
în perioada regimului comunist În Românîa

La data de 25  Îunie 2025,  Parlamentul României  a transmis Preşedintelui
României, ^m vederea promulgării, Legea pentm modificarea Ordonanţei de ugenţă
a Guvemului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut
comunităţilor  cetăţenilor  aparţinând  minorităţilor  naţionale  din  România,  pentru
completarea Ordonanţei de ugenţă a Guvemului nr. 94/2000 privind retrocedarea



unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, precum şi
pentm  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.   165/2013  privind  măsurile  pentm
fmalizai.ea  procesului  de  restituire,  ^m  natură  sau  prin  echivalent,  a  imobilelor
preluate    ^m    mod    abuziv    ^m    perioada    regimului    comunist    ^m    România
a'l-x nr. 203/2o25).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea şi completarea proceduilor
de restituire a imobilelor care au fost preluate ^m mod abuziv, cu sau fără titlu, de
statul român,  de organizaţiile cooperatiste  sau de orice alte persoane juridice, ^m
perioada 6 septembrie  1940 -22 decembrie  1989 prin intervenţii legislative aduse
asupra  Ordonanţei  de  urgenţă a  Guvemului  nr.  83/1999  privind  restituirea unor
bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor
naţionale din România,  Ordonanţei  de urgenţă a Guvemului nr.  94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţhut cultelor religioase din România,
precum şi asupra Legii m.165/2013 ririvind măsurile pentni fmalizarea procesului
de restituire, ^m natuă sau prin echivalent, a imobilelor preluate ^m mod abuziv ^m
perioada regimului comunist ^m România.

Prin  conţinutul  său  normativ,  considerăm  că  dispoziţiile  art.  11  pct.  1  şi
art.  111  pct.  2  din  lege  conti.avin  unor  nome  şi  principii  constituţionale,  pentru
motivele expuse ^m cele ce umează.

1.Art.        11        pct.        1        din        legea        supusă        controlului        de
constituţîonalitate  contravine dispoziţiilor art.  1  alîn. (3) şi (5), art. 44,
art. 136, precum şi art. 147 alin. (4) din Constîtuţîe

Dreptul    la    retrocedarea    imobilelor    care    au    aparţinut    comunităţilor
minorităţilor naţionale din România şi care au fost preluate în mod abuziv, cu sau
fără tîtlu, de statul român, de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane
juridice,  ^m  perioada  6  septembrie  1940  -  22  decembrie  1989  este  prevăzut  de
Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 83/1999. Totodată, dreptul la retrocedarea
imobilelor care au aparţinut cultelor religioase din România şi care au fost preluate
^m mod abuziv de statul român, ^m perioada 6 martie 1945 -22 decembrie 1989 este

prevăzut de Ordonanţa de urgenţă a Guvemului iir. 94/2000, care stabileşte că aceste
imobile se retrocedează foştilor proprietari şi detaliază procedura respectivă.

Aşa cum a reţinut Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 21/2023
pronunţată în soluţionarea unui recurs ^m interesul legii, în prezent, legislaţia impune
condiţia sz.72e gzm ;7o/z ce trebuie ^mdeplinită pentru retrocedare, respectiv dovedirea
dreptului de proprietate pe care cultul religios l-a avut anterior asupra imobilului



revendicat. Subliniem că procedua de restituire stabilită de Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului nr. 94/2000 este aplicabilă şi cererilor de restituire a imobilelor care au
aparţinut  comunităţilor  minorităţilor  naţionale  din  România,  confom  art.  3  din
Ordonanţa  de  ugenţă  a  Guvemului  nr.  83/1999,  ce  stabileşte  că:    „Prevec7erz.Je
art.  1  alin.  (4) - (7) şi (11), art. 2, c[rt.  3 alin.  (5), (8)  şi (9), art. 4 alin.  (2)  - (5) şi
cwt. 5-11 din Ordoncmţa de urgenţă a Guve:rnului nr. 94/2000 priyind retrocedarea
ui'ior bunwi imobile care au aparţinut c:ultelor religioase din România. republicată,
se aplică în mod corespunzător".

Potrivit art.  11 pct.  1  din legea supusă controlului  de  constituţionalitate,  cu
referire  la  art.  4  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  94/2000  privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România:

« 1. La ariicolul 4, după alineatul (3) se introduc două noi alineate, alin. (3])
şi (32), cu următorul cuprins:  „ (3]) Cererea de retrocedare se consideră valabilă în
situaţtile  în  care  conţine  elemertie  de  identifiicare  generice  sufiiciente  pentru
întemeierea  co"î7igerti  că  solicitanlul  a fbst  propriettirul  imobilului  soticitat;
(32) Solictic[niul poc[ie să precizeze ciricâ]id obiectul cererii de retrocedare, până la
sohţionarea acesteia de către Comisia specială de retrocedare, ^m stiuaţia în cc[re,
ulterior depunerii cererii de retrocedare, în urma actelor doveditoare comunicate
de către cHrhive sau alte insttiuţii ale statului, apar noi elemente de identificc"e ale
obiectului cereriiftţă de dc[tele eristen:te la momentul depu:i'ierii cererii, dar care nu
ftc să se schimbe obiectul cererii iniţiale" ».

Aprec.Lem că utiilîzarea. s."taigme± „ cererea se consideră valabilă în situaţiile
^m  ccti.e  conţine  elemer[ţe  de  identiftcare  generice  suficienie  pen:tru întemeierea

co#v7.#ggrz.z"  este  una neclară,  având un caracter foarte mare de generalitate,  de
natură  a  genera  confi]zii  şi  arbitrariu în practică.  0  astfel  de  sintagmă  schimbă
mecanismul  instituit de  legiuitor privind retrocedarea bunuilor care au aparţinut
unor culte religioase/comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din
România,   iar  prin  generalitatea  sa  încalcă  secuitatea  raporturilor  juridice  şi
exigenţele  de  calitate  a  legii,  astfel  cum  acestea  decug  din  art.  1  alin.  (5)  din
Constituţie,  aspect  de  natură  să  genereze  consecinţe  inclusiv  asupra  protecţiei
constituţionale oferite proprietăţii private şi publice, confom art. 44 şi art. 136 din
Constituţie.

În prezent, potrivit art. 4 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă nr. 94 din 2000 se
pne;Nede căa:.  „Pentru stabilirea dreptrilui de proprietate solictiantul poate depune
începuturi   de   dovadă   scrisă,   declcn.aţti   de   mariori   autentifiicate,   e]q)ertize
extratiudicicure,   precum   şi  orice   acte   care,   coroborate,  întemeiază  prezumţia
existenţei dreptului de proprietate al acestula asupra imobilului, la data preluării
abuzive".



Or, ^mtemeierea prezumţiei existenţei dreptului de proprietate   presupune ea
însăşi  valorificarea  unui  raţionament,   de  na.tură  a  crea  convingerea  organului
administrativ/instanţei de judecată cu privire la existenţa ori inexistenţa dreptului de
proprietate al solicitantului. Forma ^m vigoare a alin. (3) al art. 4 din Ordonanţa de
ugenţă nr. 94/2000 instituie o prezumţie legală a existenţei dreptului de proprietate
-probă indirectă, ce reprezintă concluzia pe care legea o trage de la un fapt cunoscut
la  un   fapt  necunoscut.   Prezumţiile,   în  general,   reprezintă  rezultatul   a   două
raţionamente.

Mai întâi,  din  cunoaşterea probelor  directe  - începuturi  de  dovadă  scrisă,
declaraţii de martori autentificate, expertize extrajudiciare, precum Şi orice acte - se
induce, printr-un prim raţionament, existenţa, în trecut a unui fapt care este vecin şi
conex cu faptul generator de drepturi (calitatea de proprietar anterior momentului
preluării imobilului respectiv, în mod abuziv şi preluarea efectivă, în mod abuziv, ^m
perioada regimului comunist în România). Ulterior, printr-un al doilea raţionament,
din  cunoaşterea faptului  vecin  şi  conex,  se  deduce  existenţa faptului principal  -
existenţa dreptului de proprietate -  datorită legăturii de conexitate dintre aceste două
fapte, cu precizarea că, în cazul prezumţiilor legale, cel de-al doilea fapt este impus
organului administrativ de către lege.

Faţă de pre2umţia legală instituită de foma în vigoare a art. 4 alin. (3) din
Ordonanţa de urgenţă nr. 94/2000, reglementarea, la un alineat subsecvent acesteia
tL reg}itiii poti:N.Tl căaie;La ,. cererea se consideră valabilă în situaţiile în care conţine
elemente  de  identificare  generice  suficiente  pentru  întemeierea  co"inge;rii  că
solicitantul a f iost proprieta:rul imobilului solicitat " este de na:hifăzi zL ciezL corrfiizjue cu
privire  la  ^msăşi  valorificarea  prezumţiei  legale.  De  asemenea,   această  soluţie
legislativă vine ^m contradicţie şi cu msamblul celorlalte dispoziţii proc?duale, care

i=dpeŢh:t°ăvpiir:r#e[du:red;:rc°|rieatirteeţriutc°Înn:iîăacs#Sd9e%8ţ:ecş:Ţ::t?Eîe:
prin Decizia nr. 21/2023 antereferită.

De asemenea, în aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 din Convenţia Europeană
aDrepturilorOmului,CurteaEuopeanăaDrepturilorOmuluiareţinutcă„exz.sfe#fa
unui „bun actual" în pam.imoriul unei persoane este ^m qftra orică:ru:i dubiu dacă.
printr-o  hotărâre  defiiritiyă  şi  execu:forie,  instanţele  i-au  recumoscut  acesteia
Crae'sttt,#%t:edae§:#Pd#=rEd=eăe#d#oPZ%ev,U',"hs°%g'gee',eaagt::3Powm:am:cdSemxHptrecsă

transf iormarea într-o „valoare paftimonială" , ^m sensul art. I din Protocolul nr. 1,
ainteresuluipatrimoirialcerezultădinsimplaconstatareailegalităţiinaţionalizării
este  condiţionată de întrunirea de  către partea interesată a cerinţelor legale în



cadrul procedurilor prevăzute de legile de rq)arc[ţie şi de epuizarea căilcir de atac
prevăzzffe  c7e  cicesfe  /egz.".   (Hotărârea  din   12  octombrie  2010  în  Cauza  A4:czr!.c!-Atanasiu şi alţii `c. Romăniei,`par.140 -142).

În cazul legii criticate, potrivit nomei nou introduse, organul administrativ ^m
cadrul proceduii administrative/instanţa de judecată ^m cadrul procedurii judiciare
nuvamairecurgelaraţionamentulspecificmecanismuluiprezumţiilorlegale-altfel
spus, nu va mai apela la inducţia sau deducţia realităţilor ^imprejuărilor concrete din
cunoaşterea probelor directe pe baza raţionamentului de la cunoscut la necunoscut,
Gî doai d3m „elemente de identf icare generice sf iciente ". De siLtfiel, este r.eclai dac-a
sintagma „elemente  de  identificare  generice  suficiente"  se referă la elemente  de
identificare ale bunului imobil sau la aspecte care dovedesc calita.tea anterioară de
proprietar a solicitantului.  Într-o astfel de situaţie,  o autoritate administrativă sau
instanţa  de judecată  va  fi  în  situaţia  de  a  admite  cererea,  care  ,,se  co#sJ.cJeră
valabilă„.

Menţionăm că, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind nomele
de  tehnică  legislativă  pentru  elaborarea  actelor  nomative:  „ r2/  SztccG§z.z.#eci  ş[.
grupcwea dispoziţtilor de fiond cuprinse în actul normatiw se f;ac în ordinea logică a
desf iişurării activităţii reglementate ( . .) ''. TotodaLţ5a, potivlt aft. 8 ailh. (4) teza ^mtai
dim Legeâ nr. 24/2;Nf)0 -.,, textul  legislatiy  trebuie  să fie f;ormulat  clcff, fluenţ  şi
inteligibil, f ătiră dîf tcultăţi sintactice şi pasaje obscure sau echivoce" .

În  cazul  legii  criticate,  ordinea  logică  a  activităţii  reglementate  în  cadrul
procedurii  de  retrocedare  a  imobilelor  care  au  aparţinut  cultelor  religioase  din
România şi comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România
şi  cusivitatea  textului  legislativ  sunt  afectate,  prin  intervenţia  legislativă.  Prin
generalitatea  şi  neclaritatea  ei,  noma  criticată  este  de  natură  a  altera  ^msuşi
mecanismul fimcţionării prezumţiilor legale.

De asemenea, ^mtre alin. (3) şi alin. (3 [) nu există o conexiune logică pentni a
da posibilitatea destinatarilor acestora -  actuali titulari ai dreptului de proprietate
publică,  persoane  fizice  sau juridice,  instituţii  ale  statului,  deţinători,  membri  ai
comisiei de retrocedare, judecători, cei cărora li se aplică normele şi care trebuie să
îşi  adapteze  conduita,  să determine  conţinutul  domeniului  reglementat,  respectiv
aplicarea mecanismului prezumţiei legale a existenţei dreptului de proprietate, pe de
o parte şi întemeierea convingerii că solicitantul a fost proprietarul  imobilului în
discuţie pe baza existenţei unor elemente de identificare generice suficiente, pe de
altă parte.

Dintr-o altă perspectivă, utilizarea sintagmei „ cererecz se co77sz.deră vc7/czb7./ă "
are,  la rândul  său,  un  caracter  echivoc,  inexact,  fiind  dificil  de ^mţeles  scopul  şi
consecinţelejuidice pe care le-ar putea antrena. Astfel, dacă avem în vedere regimul



juridic al nulităţii  ca sancţiue de drept civil,  nu se ^mţelege prin raportare la ce
anume cererea se consideră valabilă şi ce efecte juridice antrenează considerarea ei
ca valabilă: admiterea cererii de plano, fără administrarea altor probe, admiterea ^m
principiu a cereTii, reţinerea cererii şi analizarea ulterioară a acesteia etc.

Mai mult:  ca efect al dispoziţiilor art. 4 alin. (6) din Ordonanţa de ugenţă
nr.  94/2000  care  se  vor  aplica,  în  confomitate  cu  art.  I  din  legea  criticată,  şi
comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România: „f« cczzz//
încarepenţruimobilulsoticitatmsepoateftcedovadaf;ormalăapreluăriiabuzive
de către stat ~m perioada de refierinţă, iar imobilul respectiv se regăseşte sau s-a
regăsti  ^m  pc[ftimoriul  stctiului.  se  prezumă  că  imobilul  a fiost  preluat  abuziy;
prezumţia preluării abuzive poate fi înlăturată de de;ţinăţoriri imobilului, prin orice
mijloc de probă, ^mf iaţa instc[nţei de judecată, ^m condiţiile art. 3 alin. (7) . Aplicarea
prezentulul alineat se realizează cu ^mdeplinirea dispoziţiilor alin. (2) " .  AJJ!f Âf3Ă s;pnis,,^m  interiorul  mecanismului  de  fimcţionare  a  prezumţiei  existenţei  dreptului  de

proprietate, un element al realităţii ce ar trebui dovedit pe bază de probe concrete -
preluarea în mod abuziv - va fi stabilit tot prin recurgerea la o prezumţie legală. În
aceste condiţii, dată fiind sfera de aplicare a noilor norme introduse, instituirea unor
dispoziţii clare, precise, fară echivoc şi respectarea standardelor de calitate a legii
sunt cu atât mai relevante.

În acest context, în juisprudenţa Curţii  Constituţionale,  s-a reţinut că prin
reglementarea  acestora  legiuitorul  a  impus  o  serie  de  criterii  obligatorii  pentru
adoptarea oricărui act normativ,  a căror respectare este necesară pentni a asigura
sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi foma
juridică  adecvate  pentni  fiecare  act  normativ.  Astfel,  respectarea  acestor norine
concuă la asiguarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor
juidice, având claritatea şi previzibilitatea necesară (Decizia nr. 232/2001, Decizia
nr. 53/2011, Decizia nr. 30/2016). Totodată, potrivit art.142 alin. (1), potrivit cărora
„ Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei", .Tar conîorrrL zirt. L
airin. (5) djin Co:nst"fiHe,  ,,în România, respectarea  [...]  legilor este obligatorie''.
Astfel,  o  reglementare  adoptată cu nerespectarea nomielor  de tehnică  legislativă
detemină apariţia unor situaţii de incoerenţă şi instabilitate,  contrare principiului
secuităţiiraporturilorjuridice.

De   asemenea,   Curtea  Constituţională  a  statuat  că  prin6ipiul   securităţii
raporturilor juridice se deduce atât din prevederile art.  1  alin.  (3), potrivit cărora
România este stat de drept, democratic şi social, cât şi din preambulul Convenţiei
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fimdamentale, astfel cum a fost
inteipretat de Curtea Euopeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa (Decizia



nr. 404/2008). Principiul securităţii raporturilor juridice exprimă în esenţă faptul că
„cetăţenii trebuie protejaţi contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecurităţi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscă s-o creeze,
impunând ca legea să fie accesibilă şi previzibilă" @ecizia nr. 33/2018).

Potr.Ni.t înstam+eî de lzi Strasbouig „ unul dintre elementele f imdamentale ale
supremaţiei dreptului este pri:i'icipiul securităţti raporturilor juridice''  (H!ohăi^Fmea.
din  6  iunie  2005,  pronunţată  ^m  Cauza  A#cJro#e  fmpofrz.vc7  jzomcz^#!.ez.,  par.  44;
Hotărârea din 7  octombrie 2009,  pronunţată în  Cauza Sfcz#ccr Popesczf  fmpof7.z.vcz
JZo"G#i.ez., par. 99). Totodată, Curtea Euopeană a Drepturilor Omului a statuat că,
odată ce statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate şi
coerenţă  rezonabile,  pentm  a  evita  pe  cât  este  posibil  insecuritatea juridică  şi
incertitudineapentn]subiectelededreptvizatedecătremăsuiledeapli6areaacestei
soluţii Qlotărârea din 1  decembrie 2005, pronunţată ^m Cauza PGCJcfrcz" fmpofr].vcz
României, pai. 92).

În  cazul legii  criticate,  modificarea procedurii de soluţionare a cererilor de
retrocedare, prin raportare la momentul la care aceasta intervine, la o distanţă de 25
de ani faţă de momentul adoptării Ordonanţei de ugenţă nr. 94/2000 şi la 26 de ani
de la momentul adoptării Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 83/1999, afectează
securitatea raporturilor juridice, iar prin efectele produse, este de natură a afecta şi
garanţiile  dreptului  de  proprietate  privată  şi  publică,  astfel  cum  acestea  sunt
prevăzute  de  art.  44  şi  art.   136  din  Constituţie,  indiferent  de  deţinătorul  sau
proprietarul actual al bunului ^m discuţie.

De altfel, i curtea Euopeană a Drepturilor Omului a sancţionat România ^m
repetate  rânduri   pentru   lipsa   coerenţei   legislative   şi   crearea  unui   climat  de
insecuitatejuidică prin modificări repetate aduse cadrului legislativ (Hotărârea din
24 martie 2009, ^Ln ca:nza Tudor Tudor împotriva României, par. 2]).

Totodată,  absenţa oricăror norme tranzitorii creează o insecuitate juridică,
atât ^m privinţa cererilor aflate ^m curs de soluţionare ^m procedura administrativă, cât
şi a celor aflate ^m procedură judiciară, în ipoteza în care deciziile de retrocedare au
fost supuse controlului de legalitate în faţa instanţelor de contencios administrativ.

Faţă de cele de mai sus, din perspectiva neclarităţii nomei criticate, apreciem
relevantă şi statuarea Curţii Europeană a Drepturilor Omului potrivit căreia: ,, c7crcă
statele decid să adopte legi pentru a despăgubi victimele penmi nedreptăţile comise
^m trecuţ, aceste'a trebuie aplicate cu o claritate şi o coerenţă rezonabile pentru a

evita.  pe  cât  pos{bil,  i:nsecuritatea juridică  şi  incertitudi:nea  pentru persocmele
îndreptăţite.   În  această  privinţă,   trebuie   subliniat   că   incertitudinea,  fie   ea
legislativă, administrativă sau jurisdiciională, este un fiactor impc)rtant ce trebuie



\

luat  în  consiierare  pentru  a  aprecia  comportamentul  statului.'  ®ic}riowski
împotriva  Poloniei   [MC],  nr.   31.443/96,   §   151,   CEDO  2004-V,   şi  Pădurani
împotriva României, nr. 63.252/00, § 92, CEDO 2005).

[

În  concluzie,  din  analiza  dispoziţiilor  de  la  art.  11  pct.  1  din  legea supusă
controlului  de  constituţionalitate,  se  observă  că  acestea  nu  respectă  principiul
supremaţiei legilor şi nici principiul secuităţii raporturilor juridice, ^m componenta
sa referitoare la claritatea şi previzibilitatea legii, aşa cum a fost consacrat de bogata
jurisprudenţă constituţională, ceea ce contravine şi art.  147 alin. (4) din Constituţie
(Decizia   nr.    53/2011,   Decizia   nr.   732/2014,   Decizia   nr.   30/2016,   Decizia
nr. 214/2019 sau Decizia nr.193/2022).

2.Art.       Hl       pct.       2       din       [egea       supusă       controluLui       de
constituţionalitate   contravine  dispoziţiilor  art.  1  alin.  (5)  şi  art.  111
alin. (1) qin Constituţîe

La art. 111 pct. 2 din legea supusă controlului de constituţionalitate, cu referire
la articolul 45 din Legea nr. 165/2013 privind măsuile pentru finalizarea procesului
de restituire, ^m natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate ^m mod abuziv ^m
perioada regimului comunist ^m România, se prevede că: « Jcz cirfz.coJc.J 4J, cz/z.#ecife/e-(6]) şi (62) ie modifiică şi vor avea următorul cuprins:  „ (6]) În perioada menţinerii

afi3ctaţiurii de inieres pubtic, noul proprietar beneficiază de plata unei chirii, ccti.e
se stabileşte ^m ftncţie de valoarea imobilului prin raportare la  grila notarială
valahilăladataîncheieriisauprelungiriiconftactuluideînchirieH'e.(62)Cuartiumul
anual al chiriei se stabileşte de comun acord, confiorm prgvederilor alin. (6] ) " ».

În prezent, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr.  165/2013, nemodificat prin
legea criticată, ^m  cazul unor imobile precum sunt cele prevăzute ^m anexa nr.  2
lit. a) pct.  1, pct. 2 şi pct. 4 la Legea nr.  10/2001, la art.  1  alin. (10) din Ordonanţa
de ugenţă a Guvemului nr. 94/2000 şi la art.  1 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului rir. 83/1999, se restituie foştilor proprietari sau, după caz, moştenitorilor
acestora, cu condiţia menţinerii afectaţiunii de interes public pentru o perioadă de 10
ani.                            /

Aceste iriobile sunt fie imobile ocupate de unităţi şi instituţii de ^mvăţământ
din   sistemul   de   stat,   fie   imobile   ocupate   de   unităţi   sanitare   şi   de   asistenţă
medico-socială  din  sistemul  public  (creşe,  cămine-spital  pentni  bătrâni,  spitale,
centre  de  plasament,  case  de  copii)  sau  imobile  ocupate  de  instituţii publice  de



cultură: teatre, opere, biblioteci, muzee, filarmonici, centre de cultură. De asemenea,
această nomă se aplică şi ^m cazul în care imobilele retrocedate sunt afectate unor
activităţi de interes public din ^mvăţământ sau sănătate, fmanţate sau cofinanţate de
la bugetul de stat sau de la bugetele locale.

Potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Constituţie, ^m cazul ^m care o iniţiativă
legislativă  implică  modificarea  prevederilor  bugetului  de  stat  sau  a  bugetului
asigurărilor sociale de  stat,   solicitarea unei informări din partea Guvemului este
obligatorie.  Potrivit  jurisprudenţei  Curţii  Constituţionale,  ^m  cadrul  raporturilor
constituţionale dintre Parlament şi Guvem, este obligatorie solicitarea unei infomări
atunci când iniţiativa legislativă afectează prevederile bugetului de stat. Obligaţia de
a  solicita  informarea prevăzută  de  art.  111  alin.  (1)  teza  a  doua  din  Constituţie
subzistă  atât  lai momentul  iniţierii  procesului  legislativ,  cât  şi  ulterior,  ^m  cur§ul
derulării acestuia, dacă sunt introduse amendamente cu implicaţii bugetare. Singura
deosebire  constă h titularii acestei obligaţii: preşedintele  Senatului,  la momentul
iniţierii procesului legislativ, şi preşedintele comisiei sesizate ^m fond, pe parcursul
derulării proceduii (Decizia m. 646/2020).

Potrivit fomei  ^m vigoare  a art.  45  alin.  (6t)  din  Legea nr.  165/2013:  „j72
perioada meniinerii af iecta}iunti de interes public, noul proprietc" bendiiciază de
plata unei chirii, cc[re se stabileşte înfiuncţie de valoarea imobilului prin raportare
J^:nc#ît:]taeren.°tîanrica%u]Vca!anbs#uc:z#[odra%:n:hu##ţăsadueppr%ă#:oC#p:î%,tcu#:,

valorii se aplică grila notarială qftrentă construcţiilor cu destinaţia de locuinţă.
Pentrusuprafiaţaccffeexcedeazălimiteide300mpseaplicăgrilanotarialăaf;erenlă
construcţtilor cu destinaţie de spaţiu imdustrial" .

Or, prin modificările aduse de legea criticată prevederilor art. 45 alin. (6]) din
Legea nr.165/2013, se elimină textul care distinge ^mtre construcţiile cu o suprafaţă
de până la 300 mp, pentm care,  chiria se stabileste prin referire la grila notarială
aferentă  construcţiilor  cu  destinaţia  de  locuinţă,  faţă  de  cele  cu  suprafaţa  care
excedează   limitei   de   300   mp   şi   cărora   li   se   aplică  grila  notarială   aferentă
construcţiilor   cu   destinaţie   de   spaţiu   industrial.   De   asemenea,   este   înlocuită
prevederea potrivit căreia cuantumul anual al chiriei nu poate depăşi 6% din valoarea
construcţiei, respectiv 4% din valoarea terenului, cu aceea potrivit căreia cuantumul
anual  al  chiriei, se  stabileşte  de  comun  acord  ^mtre  părţi,  ^m  flincţie  de  valoarea
imobilului   prin   raportare   la   grila   notarială   de   la   data   încheierii/prelungirii
contractului de închiriere.

În  foma   iniţiatorului,  plafonul   chiriei   de  maximum   6%   din  valoarea
construcţiei sau 4% din valoarea terenuilor era ^rilocuit cu o valoare fixă de 8,5%
din valoarea constructiei  si a terenului. În uma dezbaterilor din cadrul  Comisiei



juridice, de disciplină şi imunităţi din data de 25 iunie 2025, prin raportul comisiei
au fost aduse o serie de amendamente chiar de către iniţiatorul propunerii legislative,
cu motivarea „j4"e7ÎcJczme#f c7e feĂ7îj.că Jeg7.s/afz.vă ", iar prevederile art. 45 alin. (6')

şi (62) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate ^m sensul eliminării oricărui plafon
al chiriei stabilite de lege.

Or,  aceste amendamente cu un impact bugetar direct, prin antrenarea unor
cheltuieli  bugetare  neestimate  şi  neplafonate,  implicau  modificarea prevederilor
bugetului  de  stat  şi,  ^m  acord  cu jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale,  îi  revenea
preşedintelui  Comisiei  de  muncă  şi  protecţie  socială  obligaţia  de  a  solicita  o
infomare din partea Guvemului cu privire la impactul acestor modificări (Decizia
nr. 58/2020, paŢ 48-50).

Inexistenţa oricăror date despre numărul de imobile vizate, suprafaţa acestora,
situaţia juridicăt a acestora face imposibil de cuantificat cuantumul chiriilor pe care
statul român trebuie să le achite pentru menţinerea afectaţiunii de interes public.
Astfel, preşedintele Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi, prin raportul căreia
au fost propuse amendamente cu impact asupra bugetului de stat, avea obligaţia să

:::ivc:tdee:i|:oauriă_:|ŢÎEi:.et|r,eâchtmc`i=st,:m#:.PhTâ:feuav:=e::i,eî|::gocŢnidtiut.eec|:^mcălcarea  unei  obligaţii  constituţionale  a  Parlmentului  în  raport  cu  Guvemul,

atrăgând neconstituţionalitatea nomei criticate.
'

Mai mult, potrivit art. 111 pct. 2,  cu referire la art.  45  alin.  (62) din Legea
".16S12!OL3, „Cuantumul amal al chiriei se stabileşte de comun acord, confiorm
prevec7eri./or c7/i.#.  r6'/ ". În aceste condiţii, dată fiind noua redactare a alin. (6]) este
neclar  cum  anume  va  fi  deteminat  cuantumul  chiriei  „prz.#  rciporfare  /cr g7.i./cz
notarialăvalabilăladataîncheieriisauprelmgiriicontractuluideînchiriere",da:i,
^m  acelaşi  timp,  „cJe  comz/n  czco/.c7".  De  asemenea,  este  neclar  ce  se întâmplă în

situaţia în  care  beneficiarul  nu  este  de  acord  cu  cuantumul  chiriei  şi  care  sunt
consecinţele pentm derularea unor activităţi de utilitate publică în cadrul imobilelor
respective. Apreciem, în egală măsură, că aceste fomulări deficitare sunt contrare
principiului legalităţii prevăzut de art.  1 alh. (5) din Constituţie, în dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii.
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În consîderarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesîzarea de
neconstituţionalitate şi să constataţi că dispoziţiile criticate din Legea pentru
modificarea   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvernuluî   nr.   83/1999   privind
restituirea  iinor  bunuri  imobile  care  au  aparţinut  comunităţilor  cetăţenîlor
aparţinând    minorîtăţilor    naţîona]e    din    Românîa,    pentru    completarea
Ordonanţei del urgenţă a  Guvernului nr.  94#000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au aparţinut cultelor relîgioase din România, precum şi
pentru modiricarea şi completarea Legiî nr. 165#013 prîvind măsuri[e pentru
finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor
preluate  în  mod  abuziv  ^m  perioada  regimuluî  comunist  în  Românîa  sunt
neconstituţionale.

PREŞEDINTELE ROMÂr`ml
NlcuşoR-DANmL DAN




